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León, Guanajuato, a 30 treinta de marzo del año 2011 dos mil once. . . . . 
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 020/2011-JN, promovido por el ciudadano Jorge Alberto Ruíz Hernández; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles a aquél en que el actor se ostentó sabedor de la emisión del acta impugnada; lo que fue el 6 seis de enero del presente año, sin que de las constancias de autos se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  La existencia del acta de infracción impugnada folio número T-4144764 (T guión cuatro-uno-cuatro-cuatro-siete-seis-cuatro), de fecha 6 seis de enero del presente año; se encuentra debidamente acreditada en autos con su original que fue ofrecida y admitida como prueba al actor y que obra en el secreto de este Juzgado (visible en autos, en copia certificada, a foja 4 cuatro); la cual merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público, al ser expedido por el servidor público demandado en el ejercicio de sus funciones, amén del reconocimiento que de su emisión, hace la demandada al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito Erik Alejandro Camarena Luna, con fecha 6 seis de enero del 2011 dos mil once, levantó al ciudadano Jorge Alberto Ruiz Hernández, el acta de infracción folio número T-4144764 (T guión cuatro-uno-cuatro-cuatro-siete-seis-cuatro), por el motivo de: “Por no respetar los limites de velocidad establecidos en las señales oficiales de transito de 80 km./hora circulando a 110 km., velocidad detectada con velocímetro de unidad 096”, en el lugar ubicado en Boulevard Aeropuerto, de la colonia San José el Alto de esta ciudad. . . . . . . . . . . . 

Siendo que para el actor, el levantamiento de tal acta de infracción es ilegal porque niega haber circulado a la velocidad que señala el agente en la boleta; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento; sin que, de oficio, este Juzgador advierta la actualización de alguna que impida entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De los conceptos de impugnación vertidos por el actor en el escrito de cumplimiento al requerimiento que se le formuló, este Juzgador se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es lo señalado en el inciso I, sin necesidad de transcribirlo todo, siguiendo para ello el criterio sostenido por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el inciso I de los conceptos de impugnación vertidos en el escrito en comento, el actor en esencia niega haber circulado a la velocidad de 110 ciento diez kilómetros por hora, como lo refiere el Agente demandado en el acta de infracción, por lo que al así haberlo señalado en la boleta, vulnera en  perjuicio del actor lo dispuesto en el artículo 83 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Agente de Tránsito demandado al contestar la demanda, refirió en forma general que no se desprende agravio alguno ni del escrito de demanda ni del escrito de cumplimiento al requerimiento formulado, por lo que se encuentra imposibilitado para dar contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada el acta de infracción que se impugna, y tomando en consideración que en el presente asunto se controvierten los propios hechos plasmados por el Agente en la boleta, para este Juzgador, resulta fundado lo argumentado por el actor; toda vez que al tratarse de un proceso cuya controversia estriba en los hechos contenidos en el acta de infracción impugnada, a efecto de establecer si el actor conducía o no a la velocidad señalada por el Agente, luego entonces correspondía a las partes ofrecer sus pruebas tendientes a demostrar sus afirmaciones en ese sentido, de conformidad con lo establecido “a contrario sensu” en el artículo 51 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; lo que sí hizo el actor, mas no así,  la autoridad demandada. . . . . . . . 

En efecto, al hacer tanto el actor como el agente demandado, afirmaciones en cuanto a los hechos ocurridos el día 6 seis de enero del presente año, correspondía a ambos demostrar su dicho; es el caso que de lo asentado en la boleta impugnada, y en su escrito de contestación, el Agente de Tránsito demandado plantea que el actor cometió infracción al Reglamento de Tránsito de este municipio porque circulaba sobre el boulevard Aeropuerto a 110 ciento diez kilómetros por hora; apoyando su dicho, únicamente en el contenido del acta impugnada; la que al quedar controvertida y haberse negado los hechos que la motivaron, dejó de surtir efecto la presunción de legalidad acerca de la misma; por lo que el demandado debió ofrecer cualquier otro medio de prueba que sustentara su afirmación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto que el actor refiere que no circulaba a la velocidad que establece el agente demandado porque cuando lo observó el agente, incluso se acercaba ya al semáforo ubicado en el Boulevard Aeropuerto, sentido oriente-poniente; pasando el lugar comúnmente llamado Tajo de Santa Ana, por lo que redujo su velocidad; Apoya su dicho la prueba testimonial que ofreció, a cargo de los ciudadanos Arturo Atilano Pedroza y Verónica Ramírez Ordaz y desahogada, en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos en el presente juicio, el día 28 veintiocho de marzo del año en curso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el desahogo de la prueba testimonial en comento, al tomárseles la protesta de conducirse con verdad y advertidos de las penas en que se incurren de conducirse con falsedad, ambos testigos refirieron no tener interés directo en el asunto, ni ser amigos o enemigos de las partes, que el día de los hechos acompañaban al actor en el vehículo que este conducía; coinciden en la fecha de la infracción, en que el Agente de Tránsito manifestó que le iba a levantar una infracción por no traer puesto el cinturón de seguridad, a lo que el actor se opuso, en que no había señales o discos que establecieran el límite de velocidad y principalmente en señalar que el actor Jorge Alberto Ruiz Hernández no iba conduciendo a 110 ciento diez kilómetros por hora, como refiere el agente; aunque difieren en señalar la velocidad a la que conducía el actor. Es importante resaltar que al desahogo de la testimonial ofrecida por el actor, la demandada ni sus autorizados concurrieron, a efecto de poder formular repreguntas  o atacar el dicho de los testigos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 126  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que contiene las reglas de la valoración de la prueba testimonial; este Juzgador otorga pleno valor probatorio a la testimonial desahogada por los ciudadanos en comento; toda vez que coinciden en lo esencial al manifestar que  el actor no cometió infracción al Reglamento de Tránsito de este municipio, porque sin duda ni reticencia, refirieron que no iba circulando a 110 ciento diez kilómetros por hora sobre el Boulevard Aeropuerto de este municipio; aun cuando difieren en la velocidad exacta a la que este conducía su vehículo; porque son testigos presenciales del hecho, y escucharon hablar al Agente de Tránsito con el ciudadano infraccionado; que por su edad e instrucción, tienen el criterio necesario para juzgar del acto, como quedó asentado en sus generales; que este juzgador no advirtió ninguna situación que afecte su imparcialidad; que su declaración fue clara y sin dudas, y dieron fundada razón de su dicho al encontrarse en el lugar de los hechos; por lo que tal testimonial apoya lo manifestado por el actor en el sentido de que no cometió la infracción por la que se levantó la boleta, al no haber conducido su auto a la velocidad que señaló el agente en la boleta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Con el medio de prueba antes valorado, se acredita que el ciudadano Jorge Alberto Ruiz Hernández, no circulaba a la velocidad señalada por el Agente demandado; por lo tanto, los hechos que motivaron el acta no se realizaron o fueron apreciados incorrectamente por el Agente de Transito demandado; por lo que ante ello, es de concluirse que el acta de infracción impugnada resulta ilegal al actualizarse la causal de nulidad prevista en el artículo 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente decretar su nulidad total. . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el argumento analizado resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acta impugnada, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos vertidos, ya que ello no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por el actor se encuentra también lo referente a que se sancione al Agente de Tránsito conforme al Reglamento que rige sus funciones; que se dé vista al Director de Tránsito Municipal y Asuntos Internos de las arbitrariedades del Agente; y, se condene al pago de gastos y costas. . . . . . 


Pretensiones sobre las cuales no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno; pues en primer lugar, esta autoridad no es competente para sancionar al agente de tránsito demandado, ya que en todo caso lo sería el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; en segundo lugar, no corresponde dar vista al Director de Tránsito Municipal o a la Dirección de Asuntos Internos, toda vez que en el presente proceso la litis versa sobre la legalidad del acta de infracción impugnada en cuanto a la comisión de los hechos asentados, y no respecto de la conducta del demandado; y, por último, porque en el proceso administrativo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 254 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no procede la condenación de costas, y cada parte es responsable de sus propios gastos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .   

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .   

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de infracción número T-4144764  (T guión cuatro-uno-cuatro-cuatro-siete-seis-cuatro), de fecha 6 seis de enero de 2011 dos mil once. Lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . 


Por lo anterior se ordena al Agente de Tránsito Erik Alejandro Camarena Luna haga la devolución al actor Jorge Alberto Ruiz Hernández, de la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía del pago de la infracción; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento que se dé a este resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


CUARTO.- No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones del actor, distintas a la de la nulidad del acta impugnada, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de esta mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NUMERO  020/2011-JN, EL DIA 30 TREINTA DE MARZO DEL AÑO 2011 DOS MIL ONCE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
